UCHWALA Nr19/395/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 22 stycznia 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 grudnia 2018 r. przez Zaktad
Ustug Komunalnych sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodnej na terenie Gminy Ulanéw wraz z ujeciem
wody i modernizacjg stacji uzdatniania wody w miejscowosci Bieliniec”
nr RPPK.04.03.02-18-0057/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03-02-1Z-
00-18-001/18 dla Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa, poddziatania 4.3.2
Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatgcznik

do Uchwaty Nr 19/395/19

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 22 stycznia 2019 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 grudnia 2018 r.
przez Zakfad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. od negatywnej oceny formainej
wniosku pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki wodnej na terenie Gminy Ulanow wraz
z ujeciem wody i modernizacjg stacji uzdatniania wody w miejscowosci Bieliniec”,
nr RPPK.04.03.02-18-0057/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03-02-1Z-00-
18-001/18 dla Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa, poddziatania 4.3.2
Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosS¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W  niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarn
RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP
2014-2020 uchwata nr 95/X11/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9049/18 z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z p6zn. zm. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulaminu konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-sciekowa, poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode, przyjety uchwatg
nr 434/9059/18 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa
Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenia w wode Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.04.03.02-1Z.00-18-
001/18 (dalej: Regulamin konkursu). (zwany dalej Regulaminem konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1
do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 ust.
1, pkt. 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 grudnia 2018 r. Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. ztozyt do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodnej na
terenie Gminy Ulanéw wraz z ujeciem wody i modernizacjg stacji uzdatniania wody



w miejscowos$ci  Bieliniec”. Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.04.03.02-18-0057/18, a nastepnie poddany ocenie formalnej. W trakcie analizy
dokumentacji na etapie oceny formalnej, stwierdzono wystepowanie elementow
wymagajgcych uzupetnien. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP — na podstawie § 16
ust. 6 Regulaminu konkursu w brzmieniu: ,W frakcie oceny formalnej lub merytorycznej,
w przypadku zaistnienia watpliwosci, IOK wzywa wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
oraz ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projekfu w czesci dotyczgcej spetnienia
kryteriow wyboru projektow (jezeli mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia zostata
przewidziana w przypadku danego kryterium), w terminie 9 dni kalendarzowych.”,
pismem nr Pl-V.432.12.57.2018.PS z dnia 15 pazdziernika 2018 r. wezwata
Whnioskodawce do uzupetnienia wskazanych brakéw. Wezwanie dotyczyto m.in.
zatgcznika nr 4, w szczegolnosci w czesci bedacej przedmiotem sporu, tj:
1) przedtozenia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o numerach:
GP.6733.5.2018; GP.6733.6.2018; GP.6733.7.2018; GP.6733.8.2018; GP.6733.9.2018,
wydanych na wniosek Wnioskodawcy tj. Zaktad Ustug Komunalnych sp. z o.0.,
poniewaz w pierwotnej wersji wniosku wskazane decyzje zostaty wydane na wniosek
Gminy i Miasta Ulanow.

Wskazano, iz zgodnie z Instrukcjg decyzje powinny by¢ aktualne oraz opatrzone
adnotacjg organu, ktéry je wydat, ze sg ostateczne.

2) przedtozenia dokumentéw zagospodarowania przestrzennego:
- dla zakresu dot. budowy rurociggu od projektowanych studni do istniejgcej studni S-IlI.

- dla zakresu dot. robét budowlanych realizowanych. na dziatkach nr 545 i 554
ob. ew. Huta Deregowska.

Zwrocono uwage, iz zgodnie z Instrukcjg dokumenty dotyczace
zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ aktualne oraz obejmowaé wszystkie
nieruchomos$ci, na terenie ktérych zaplanowano realizacje ww. zakresu. Decyzje
powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu, ktory je wydat, ze sg ostateczne.

Z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca po uzupetnieniu wniosku nie spetnit warunkéw
okreslonych w wezwaniu i nie przedtozyt wymaganych dokumentéw, wniosek otrzymat
negatywng ocene formalng, na podstawie § 16 ust. 1, pkt. 11 Regulaminu:
W przypadku niespetnienia przez dany projekt jednego lub wiecej kryteriow wyboru,
bgdZ dokonania zmian wskazanych w pkt 9. niniejszego ustepu, otrzymuje on ocene
negatywnag, z zastrzezeniem pkt. 12.” W tej konkretnej sprawie, powodem negatywne;j
oceny wniosku byto niespetnienie kryterium standardowego nr 9 — Merytoryczna
prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku/merytoryczna prawidfowos$¢ uzupetnieri wniosku
i zatgcznikow. Pismem PI-V.432.12.57.2018.PS z dnia 16 listopada 2018 r., doreczonym
dnia 21 listopada 2018 r. Wnioskodawce poinformowano o negatywnej ocenie projektu —
ze wzgledu na brak zatgcznika nr 4, tj. dokumentéw dotyczgcych zagospodarowania
przestrzennego.

Od tej oceny w dniu 4 grudnia 2018 r. Wnioskodawca wniést do 1Z RPO WP
protest, w ktorym zakwestionowat prawidtowos¢ oceny wniosku. Celem zachowania

4



przejrzystosci niniejszego uzasadnienia, argumenty i zarzuty wskazane w protescie
opisane zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego standardowego pn. Meryforyczna prawidfowos$¢ zafgcznikow do
wniosku/merytoryczna prawidfowos$¢ uzupetniern wniosku i zatgcznikéw. Przez to
kryterium nalezy rozumie¢, czy:

» zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane — zgodnie z wymogami regulaminu
konkursu wraz z zatgcznikami,

* uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

W protescie Wnioskodawca wskazuje, iz w zwigzku z wezwaniem 1Z RPO WP do
uzupetnien wniosku, wystgpit do Burmistrza Gminy i Miasta Ulanéw o przeniesienie na
rzecz Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. zatgczonych do pierwotnej wersji wniosku
i zakwestionowanych przez IZ RPO WP decyzji, {j.:

e Decyzji GP.6733.5.2018, obejmujacej rozbudowe sieci wodociggowej
w miejscowosci Woélka Tanewska, wydanej na wniosek Gminy i Miasta Ulanow,

o Decyzji GP.6733.6.2018, obejmujgcej rozbudowe sieci wodociggowej
w miejscowosci Glinianka, wydanej na wniosek Gminy i Miasta Ulanow,

e Decyzji GP.6733.7.2018, obejmujgcej rozbudowe sieci wodociggowej
w miejscowosci Wélka Tanewska, wydanej na wniosek Gminy i Miasta Ulanow,

e Decyzji GP.6733.8.2018, obejmujgcej rozbudowe sieci wodociggowej
w miejscowosci Glinianka, wydanej na wniosek Gminy i Miasta Ulanow,

e Decyzji GP.6733.9.2018, obejmujgcej rozbudowe sieci wodociggowej
w miejscowosci Huta Deregowska, wydanej na wniosek Gminy i Miasta Ulanow.

Jak wskazuje Wnioskodawca, jego wniosek o przeniesienie na rzecz Zakfadu
Ustug Komunalnych sp. z o.0. wymienionych powyzej decyzji zostat uwzgledniony
decyzjami z dnia 22 pazdziernika 2018 r. o przeniesieniu przedmiotowych decyzji na
Whioskodawce, nastepnie dotgczonymi do dokumentacji aplikacyjnej na etapie
uzupetnien. Roéwnolegle, Wnioskodawca w tym samym dniu ztozyt o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do zfozenia odwotania dla wszystkich wskazanych powyzej
przedmiotowych decyzji. W tym momencie decyzje — zdaniem Whnioskodawcy — staty sie
ostateczne i prawomocne, a co za tym idzie, winny by¢ uwzglednione przez IZ RPO WP.
Ponadto w protescie Wnioskodawca argumentuje, iz nadanie klauzuli ostateczno$ci nie
jest usankcjonowane w przepisach KPA, a jest jedynie czynnoscig materialno —
techniczng. Zdaniem Whnioskodawcy czynno$¢ ta sama w sobie nie przesgdza, ze
decyzja stata sie ostateczna. W odniesieniu do drugiego uchybienia, tj. nieprzedtozenia
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zatgcznikow dotyczacych zagospodarowania przestrzennego dla zakresu dot. budowy
rurociggu od projektowanych studni do istniejgcej studni S-lll oraz robét budowalnych
realizowanych na dziatkach nr 545 i 554 ob. ew. Huta Deregowska, majgcego wptyw na
niespetnienie przedmiotowego kryterium, Whnioskodawca wskazuje, iz zatgczyt
wymagane dokumenty, a wszelkie rozbieznosci ze ztozonym egzemplarzem sg
wynikiem jedynie oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra — jego zdaniem — mogtaby by¢
naprawiona w formie zgodnej z zasadami weryfikacji warunkéw formalnych.

Odnoszac sie do zarzutéw, sformutowanych w zakresie nieuznania przez IZ RPO
WP decyzji przenoszgcych decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
(tj. GP.6733.5.2018, 6733.6.2018, 6733.7.2018, 6733.8.2018, 6733.9.2018), stwierdza
sig, iz sg catkowicie bezzasadne. W tym miejscu IZ RPO WP odsyta do Instrukgc;ji
przygotowania zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu. Zgodnie z tym dokumentem:

Nalezy przedstawi¢ odpowiednio:

a) wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b) ostateczng decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

c) ostateczng decyzje o warunkach zabudowy.

Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ aktualne
oraz obejmowac wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych zaplanowano realizacje
inwestycji, z wyjgtkiem zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe. Decyzje
powinny byc opatrzone adnotacjg organu, ktory je wydal, Zze sg ostateczne — {j. takie, dla
ktorych nie przystuguje odwofanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (zgodnie z art. 16 ust. 1 k.p.a.).

W toku analizy przedtozonej dokumentacji, stwierdzono, iz podczas oceny
formalnej Whnioskodawca zostat wezwany do przediozenia prawidtowego zatgcznika
nr 4. W pierwotnej wersji wniosku, co zostato wcze$niej wskazane, przedtozone decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o numerach GP.6733.5.2018;
GP.6733.6.2018; GP.6733.7.2018; GP.6733.8.2018; GP.6733.9.2018; zostaty wydane
na wniosek Gminy i Miasta Ulanéw. Takie dokumenty nie mogty zosta¢ uwzglednione,
poniewaz wnioskodawcg przedmiotowego projektu jest Zaktad Ustug Komunalnych
sp. z o0.0. W zwigzku z tym, nalezato przedtozy¢ decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego obejmujace zakres okreslony w ww. decyzjach (tj. rozbudowa sieci
wodociggowej w m. Huta Deregowska, m. Wélka Tanewska oraz Glinianka), wydane na
rzecz Whnioskodawcy. Whnioskodawca przedfozyt co prawda wskazane w wezwaniu
decyzje przenoszace ostateczne decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jednakze wszystkie te decyzje nie posiadaly adnotacji o ostatecznos$ci,
uregulowanej w art. 16 ust. 1 KPA, przez co nie spetnialty wymogoéw okreslonych
w przywotanym przepisie, a takze przytoczonej powyzej Instrukcji. Ujawnione
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naruszenie Instrukcji, byto rbwnoznaczne z niespetnieniem kryterium, a co za tym idzie,
przyznaniem oceny negatywne;.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg, zgodnie z ktérg, nadanie adnotacji
o ostateczno$ci decyzji stanowi czynno$¢ jedynie materialno-techniczng, ktorej
ewentualny brak nie wywotywatby ujemnych dla Wnioskodawcy skutkow w postaci
niespetnienia kryterium. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz od decyzji o numerach:
GP.6733.5.2018; GP.6733.6.2018; GP.6733.7.2018; GP.6733.8.2018; GP.6733.9.2018
z dnia 22 pazdziernika 2018 r. przedtozonych przez Wnioskodawce na etapie
uzupetnien do wniosku, przystugiwato stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego. Nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia na podstawie przedtozonej
dokumentacji, czy ww. decyzje sg ostateczne. Nie budzi watpliwosci, iz wykazanie
ostatecznosci przedmiotowych decyzji cigzyto na Whnioskodawcy, ktéry nie dochowat
w tym zakresie nalezytej starannosci. Ponowna analiza dokumentacji jednoznacznie
wykazata, iz nie zostat dochowany wymag okreslony w Instrukcji, a przedtozone decyzje
nie posiadaty wymaganej adnotacji o ich ostatecznosci. Reasumujac, na dzien ztozenia
uzupetnienn Wnioskodawca nie przedtozyt okreslonego Instrukcjg zatgcznika — decyzji —
z adnotacjg o ostateczno$ci. Wobec powyzszego nie ma podstaw do zakwestionowania
pierwotnej oceny wniosku. IZ RPO WP nie mogta bowiem mie¢ pewnosci, czy decyzje
przenoszgce sg ostateczne.

Przechodzac do czesci uzasadnienia dotyczgcego nieprzediozenia dokumentow,
dot. zagospodarowania przestrzennego dla zakresu dot. budowy rurociggu od
projektowanych studni do istniejgcej studni S-lll oraz robét budowalnych realizowanych
na dziatkach nr 545 i 554 ob. ew. Huta Deregowska, stwierdza sie, iz zawarte
w protescie zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Whnioskodawca w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. zlozonym na etapie
oceny formalnej wniosku wskazat, iz zatagczyt wymagane dokumenty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego dot. budowy rurociggu. Powyzsze nie znajduje
odzwierciedlenia w ztozonej dokumentacji, gdyz jej analiza wykazata, iz zatgczony zostat
dokument pn. ,Decyzja o warunkach zabudowy, ustalajgca warunki zabudowy dla
inwestycji obejmujgcej budowe dwodch studni gtebinowych na dziatce nr ewid. 955/8
w miejscowosci Bieliniec”, podczas gdy Whnioskodawca zostat zobowigzany do
przedtozenia dokumentu zagospodarowania przestrzennego dla zakresu dot. budowy
rurociggu od projektowanych studni do istniejgcej studni S-lll. Przedtozona przez
Whnioskodawce na etapie uzupetnien formalnych decyzja nie obejmuje catego zakresu
inwestycji. Decyzje obejmujaca caly zakres rzeczowy, spetniajgcg warunki okreslone
w wezwaniu wystosowanym przez |IZ RPO WP na etapie oceny formalnej,
Whioskodawca przedtozyt wraz z protestem (,Decyzja o warunkach zabudowy,
ustalajgca warunki zabudowy dla inwestycji obejmujacej budowe dwoch studni
gtebinowych oraz budowa rurociggu od projektowanych studni do istniejgcej studni S-lIl
na dziatce nr ewid. 955/8 w miejscowosci Bieliniec”), co nie moze zosta¢ uwzglednione
przez 1IZ RPO WP.

Z kolei w odniesieniu do robét realizowanych na dziatkach nr 545 i 554 ob. ew.
Huta Deregowska — Whnioskodawca w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. oSwiadczyt,
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iz dokonat stosownych korekt dokumentéw zagospodarowania przestrzennego. Stoi to
w sprzeczno$ci z ustaleniami IZ RPO WP. Podkresli¢ nalezy, iz w wezwaniu do ztozenia
uzupetnien w przedmiotowym zakresie IZ RPO WP wskazata, ze Wnioskodawca okreslit
w zatgczniku nr 11 przedtozonym wraz z pierwotng wersjg wniosku, iz roboty budowlane
realizowane bedg m.in. na dziatkach nr 545 i 554 ob. ew. Huta Deregowska.
W dokumentacji jednakze brakowato dokumentéw dot. zagospodarowania
przestrzennego. Po wezwaniu do uzupetnien wystosowanym przez 1Z RPO WP,
Whioskodawca przedtozyt decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
o znaczeniu lokalnym, jednakze nie zawierata ona wyszczegolnionych w wezwaniu
dziatek tj. 545 i 554 ob. ew. Huta Deregowska. Tak przedtozone dokumenty nie mogty
zosta¢ uznane za zgodne z Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw, a co za tym idzie —
uwzglednione. W prote$cie Wnioskodawca stwierdza, ze posiada kopie dokumentow,
bedacych trescig wezwania, jednakze wskazuje, ze zaistniate uchybienia sg skutkiem
oczywistej omyiki, wskazujac takze, iz powinna istnie¢ mozliwos¢ jej usuniecia, do konca
etapu oceny formalne;.

Argumentacja Wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
w tym konkretnym przypadku nie moze by¢ mowy o oczywistej omytce. Uchybienie,
ujawnione w dokumentacji aplikacyjnej, tj. ztozenie niekompletnych zatgcznikéw, nie
miesci sie w granicach omytki — jak twierdzi Wnioskodawca — nie moze byé takze
usuwalne w trybie, w jakim okreslit w protescie, tj. do korica oceny formalnej. Nie ma
watpliwosci, iz Whnioskodawca przedtozyt dokumenty, niespetniajgce warunkéw
wezwania. Na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze wyszczegodlnione w wezwaniu dziatki
nr 545 i 554 zostaly ujete dopiero w decyzji ztozonej wraz z protestem. Nie do przyjecia
jest argumentacja Whnioskodawcy, zgodnie z ktérg dopuszczalna jest mozliwosé
wnoszenia wielokrotnych poprawek do korica etapu oceny formalnej. O ile Regulamin
konkursu istotnie przewiduje mozliwos¢ w § 16 ust. 6 sktadania wyjasnien, uzupetnien i
poprawek, tak w Zzaden sposéb nie wynika, iz uprawnienie moze to by¢é stosowane
wielokrotnie po ztozeniu wniosku. W tym miejscu odsyta sie do § 16 ust. 10 Regulaminu
w brzmieniu: ,JeZeli po wezwaniu, o ktorym mowa powyzej, stwierdza sie brak ztoZenia
wyja$nieni, dokonania odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z wezwaniem
lub stwierdza sie, Ze poprawa lub uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym
w wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana jest na podstawie dotychczas
przedtozonych dokumentéw, tj. zgodnie z ich freScig i zawartoScig merytoryczng.”
Regulamin w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci informowat o ujemnych
konsekwencjach niezastosowania sie do wezwania 1Z RPO WP, jednakze
Whioskodawca nie uczynit zado$¢ natozonym w wezwaniu obowigzkéw. Podkresli¢
takze nalezy, iz na etapie aplikacyjnym, odpowiedzialno§¢ za kompletnosc
i prawidtowo$¢ ztozonej dokumentacji oraz ewentualnych uzupetnien spoczywa na
Whnioskodawcy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byty Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o srodki. IZ RPO zamie$cita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego dziatania
na ogodlnodostepnej stronie www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca moégt wiec
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zapoznac sie z trescig catosci dokumentacji konkursowej, w ktorej to zostaty okreslone
zasady skfadania, uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie
w przedmiotowym dziataniu. Na Whnioskodawcy wiec spoczywat obowigzek
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Podobne
stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku
z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej
zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whnioskodawcy’.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zatgczone do protestu dokumenty: ,Decyzja
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym”, o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do ztozeniu odwotania oraz ,Decyzja o warunkach zabudowy”
nie mogg mie¢ wplywu na zmiane stanowiska 1Z RPO WP w niniejszej sprawie.
Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze dokumenty dotgczone do protestu
nie mogg by¢é uwzglednione przy ocenie kryteridw, gdyz podstawg oceny s3g jedynie
dokumenty aplikacyjne i ewentualne uzupetnienia dokonane na wezwanie KOP.
Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiatoby modyfikacje wnioskéw, a to
stanowitoby ztamanie zasady réwnego traktowania beneficjentéw (np. wyrok WSA
Rzeszdw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 739/17).

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z treScig regulaminu oraz zatgcznikow, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegolno$ci
dbato§¢ o kompletnos¢, prawidtowoS¢ wypetnienia dokumentacji oraz ztozenie
wymaganych zatgcznikow. Whnioskodawca znat zapisy Regulaminu Konkursu
i konsekwencje niedopetnienia powyzszego obowigzku, co poswiadczyt w rubryce F.1
wniosku, pomimo tego nie przedtozyt wymaganego Regulaminem konkursu zatgcznika
nr2.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna, ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowos$¢ do wniosku/merytoryczna
prawidfowosc¢ uzupetnient wniosku i zatgcznikow.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z pdzn. zm.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy

wdrozeniowej;

e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66

ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

e TALEN B
WICEMAZSZALE

Otrzymuja:

1)
2)

3)

Zaktad Ustug Komunalnych sp. z o.0., ul. Lipnik 1, 37-410 Ulanow,

Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

ala.
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